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1. Übersetzungen in Flores azuis und Budapeste 
Die Romane Flores azuis von Carola Saavedra und Budapeste von Chico 
Buarque, die ich unter dem Aspekt ihrer Übersetzungsverhältnisse un-
tersuchen möchte, haben einige Gemeinsamkeiten. Beide begeben sich 
 bewusst auf  nicht (explizit) brasilianisches Terrain und weiten den Erle-
benshorizont ihrer Figuren aus, beide haben männliche Protagonisten, die 
sich auf  einer Suche befinden, die aber auch – im weiteren Sinne – über-
setzen. Die erwähnte ‘Entortung’, also die Loslösung von der räumlichen 
Bindung an Brasilien bzw. Lateinamerika wird beispielsweise von Maria 
Zilda Ferreira Cury in ihrem Artikel über die “Novas geografias narrati-
vas” der aktuellen brasilianischen Literatur thematisiert. Dies sei eine der 
neueren Tendenzen lateinamerikanischer Literatur, neben der Darstellung 
von urbaner Gewalt und Gewalt an Körpern, Exklusion sowie einer Ten-
denz zu sehr kurzen Erzähltexten und Memoria-Literatur, die Cury wie 
folgt beschreibt: 
Finalmente, romances que vão na contramão de busca da identidade nacional 
que tanto marcou e por tanto tempo a produção literária e cultural brasilei-
ras para expressar um espaço de desterritorialização, longíquo, estranhado e 
distante, espaço de busca identitária de narradores em crise. (Cury 2007: 13)1
Die noch immer vielfach mit lateinamerikanischer Literatur verbundene 
Annahme von Literatur als Allegorie kollektiver Identitätssuche, die vor 
und während des literarischen ‘Boom’ der 1960er und 70er Jahre ihren 
Anfang nahm, tritt laut Cury immer mehr hinter Individualisierung und 
1 “Und schließlich Romane, die gegenläufig zur Suche nach einer nationalen Identität 
zu sehen sind, die ihrerseits die brasilianische Literatur und Kulturlandschaft derart 
nachhaltig geprägt hat. Diese Texte beschreiben einen Raum der Deterritorialisierung, 
weit fort und fremd, einen Raum der Identitätssuche krisengeschüttelter Erzähler.” 
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Fragmentierung zurück. Krisengeschüttelte Figuren und Erzähler suchen 
in zumeist urbanen, nicht national markierten oder aber explizit ‘fremden’ 
Kontexten nach Halt, nach individueller Identität, die soziale, nationale 
und geschlechterspezifische Zuschreibungen kritisch verhandelt. 
Bei Chico Buarque treffen wir auf  ein literarisches Budapeste, einen ex-
plizit ‘fremden’ Ort, Carola Saavedras Flores azuis tendiert hingegen zu ei-
ner Loslösung von konkret verortbarer Räumlichkeit.2 Während Buarques 
Protagonist José Costa – in Ungarn Zsose Kósta genannt – zwischen Rio 
de Janeiro und Budapest bzw. zwischen einer brasilianischen und einer un-
garischen Frau hin- und herpendelt oder buchstäblich ‘in der Luft hängt’, 
bewegt sich Marcos, der Protagonist von Flores azuis innerhalb eines sehr 
persönlichen Raums, der durch die anonymen Briefe von A., die fälsch-
licherweise in seinem Briefkasten landen, nach und nach letztlich ‘ins Lee-
re’ entfaltet wird. Die Anonymität der Absenderin A. bei Carola Saavedra 
findet in Budapeste die nahezu plakative Parallele der Inszenierung José 
 Costas als Ghostwriter und eigentlichem Autoren des ‘Ginógrafo’. Dieser 
Text im Text ist die vermeintliche Autobiografie des deutschen Kaspar 
Krabbe, der seinerseits Costas Frau in dessen Abwesenheit verführt, ohne 
zu wissen, dass Costa der wahre Autor ‘seines’ Buches ist. Die vielfachen, 
teilweise übertrieben wirkenden interkulturellen und intersubjektiven Ver-
wicklungen bei Chico Buarque mögen als stark zugespitzte Darstellung 
einer international vernetzten Welt und deren Herausforderungen für das 
Individuum gelesen werden oder auch als intensives metatextuelles Spiel.3 
In Flores azuis erweist sich die aneignende Lektüre durch Marcos als ge-
waltsame und unsichtbare Übersetzung, die doch letztendlich un möglich 
ist, während Budapeste auf  das Postulat einer absolut reibungslos mögli-
chen Übersetzung hinausläuft. Dadurch bieten sich beide Romane an, 
nach Übersetzungsprozessen im kulturellen und im interlingualen  Sinne 
zu fragen und diese in ihrem Ge- oder Misslingen sowie deren Wirkung 
2 Für die brasilianische Literaturwissenschaftlerin Beatriz Resende ist diese räumliche 
Loslösung bemerkenswerterweise ein Aufruf  zur Übersetzung, wie sie bei der Ta-
gung “Brazilian Literature in a Latin American Context” (FU Berlin, 7.–9.11.2011) 
in ihrem Vortrag “A literatura brasileira num mundo em trânsito” zu verstehen gab. 
Diese durch aus problematische Behauptung soll jedoch an dieser Stelle nicht weiter 
diskutiert werden.
3 Eine ausführliche, jedoch wenig kritische Analyse liefert Ebba Durstewitz in ihrer 
Dissertation O autor do meu livro não sou eu – Metafiktionale, metanarrative und metalyrische 
Verfahren im schriftstellerischen Werk von Chico Buarque, wo sie gründlich auf  die verwen-
deten Verfahren und die Handlung von Budapeste eingeht (2011: 61–78). 
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zu untersuchen. Den Fragen, ob und wie die literarische Verarbeitung von 
Übersetzungsprozessen in einem nur noch teilweise zu verortenden Raum 
zwischen Individuen, zwischen Zeichensystemen, Kulturen und zwischen 
Sprachen gelingen kann, inwiefern Leerstellen kreativ und translatorisch 
genutzt werden und inwieweit die Diskrepanz zwischen zugeschriebener 
und tatsächlicher Autorschaft sowie die An- oder Abwesenheit von Kör-
pern ein Übersetzungsverhältnis spiegeln kann, möchte ich im Folgenden 
nachgehen. Zunächst soll dies anhand von ausführlichen theoretischen 
Überlegungen und schließlich in Bezug auf  die genannten literarischen 
Texte geschehen. Diese Teilung scheint notwendig, da literarische Reprä-
sentationen interkultureller Beziehungen selten vor dem Hintergrund des 
Übersetzens gelesen werden und translationswissenschaftliche Theorien 
erst beginnen, in den kulturwissenschaftlichen Diskurs zur Übersetzung 
Einzug zu halten.
2. Übersetzung und Repräsentation
Der Begriff  des Übersetzens als Form des Umgangs mit Alterität ist im 
Alltag gegenwärtig und wird auch in Disziplinen, die sich nicht primär 
mit dem Übersetzen von Texten von einer in eine andere Sprache befas-
sen, metaphorisch verwendet. Die Disziplin der Translationswissenschaft 
beschäftigt sich etwa seit den 1950er Jahren4 mit den Vorgängen und 
Schwierigkeiten von Übersetzen und Dolmetschen zwischen unterschied-
lichen Sprachsystemen (‘translation proper’5). Hierbei liegt der Fokus auf  
den in der Praxis von Übersetzern und Dolmetschern zu bewältigenden 
Problemen und ihren Lösungsmöglichkeiten sowie der Translationsdi-
daktik, während philosophische, gesellschaftstheoretische und kultur-
anthropologische Überlegungen weniger auf  translatorische Tätigkeit 
4 Den Beginn der Translationswissenschaft prägt in den 1950er und 1960er Jahren die 
Orientierung an der Linguistik, in den 1970er Jahren dient die philosophische Herme-
neutik als Ausgangspunkt und in den 1980er Jahren wird die Translationswissenschaft 
stark von den soziologischen Handlungstheorien beeinflusst (Siever 2009: 191).
5 Der Begriff  ‘translation proper’ wird von Roman Jakobson 1959 in seinem Aufsatz 
“On Linguistic Aspects of  Translation” wie folgt erstmals als Bezeichnung für inter-
linguale Übersetzung als eigene Kategorie neben intralingualer und intersemiotischer 
Übersetzung eingeführt: “Interlingual Translation or translation proper is an interpreta-
tion of  verbal signs by means of  some other language” (Jakobson 2000: 114, kursiv 
im Original). 
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als auf  ethische, gesellschaftliche, kulturelle sowie sprachphilosophische 
Gemengelagen von Übersetzung als Faktum oder Tätigkeit abstellen.6 
Die Betrachtung der so genannten ‘cultural translation’, den unterschied-
lichen Formen des kulturellen Transfers zwischen Kulturräumen unter 
nicht vornehmlich sprachlichen Gesichtspunkten, nimmt ihren Anfang 
in der Kulturanthropologie und weist in ihrer kritischen Hinterfragung 
von Repräsentier barkeit und Repräsentation diverse Parallelen zu der in 
der Translationswissenschaft diskutierten Unmöglichkeit von Äquivalenz 
auf.7 Der Begriff  der ‘cultural translation’ ist angesichts der zunehmenden 
Globalisierungsbewegungen in den aktuellen Kulturwissenschaften prä-
sent. Doris Bachmann-Medick, die, so Gipper und Klengel, “[v]or dem 
Hintergrund der Globalisierung […] für eine Abkehr von bipolaren Über-
setzungsmodellen” plädiert und für ein “Konzept einer transnationalen 
Kulturwissenschaft, in deren Zentrum mehrstimmige, vielpolige Überset-
zungsprozesse und Übersetzungsketten stehen” (Gipper/Klengel 2009: 
10), ist eine derjenigen KulturwissenschaftlerInnen, die das Konzept 
der kulturellen Übersetzung ausgehend von Homi K. Bhabha weiterent-
wickeln und nutzbar machen. In Bhabhas The Location of  Culture behandelt 
der Text “How Newness Enters the World” eingehend das Konzept ‘cul-
tural translation’ als wichtige und wirkungsmächtige Verhandlungsform 
von Alterität in einer postkolonialen Welt. In einem “third space – where 
the negotiation of  incommensurable differences creates a tension peculiar 
to borderline existences […]” (Bhabha 2009: 312) findet kulturelle Über-
setzung statt. In liminalen Räumen werden Alteritäten in Übersetzung 
6 Hierzu sei verwiesen auf  Siever (2010) und Dizdar (2006). Beide geben einen struktu-
rierten Überblick über die Entwicklung der Translationswissenschaft sowie die nicht 
explizit translationswissenschaftlichen Verwendungen des Übersetzungsbegriffs und 
gehen mit unterschiedlichem Fokus auf  die Grundproblematiken von Übersetzung 
ein.
7 Dizdar zieht, angelehnt an Bachmann-Medick, hier eine Parallele zwischen dem er-
kennt nistheoretischen Problem der Äquivalenz und der ethnografischen Repräsenta-
tion: “Aufgrund der Wichtigkeit, die die ethnografische Repräsentationsdebatte der 
1980er Jahre für die deskriptive Übersetzungsforschung gehabt hat, scheint mir eine 
Ausweitung der Äquivalenzkritik auf  eine allgemeine Repräsentationskritik sinnvoll. 
[...] In der kulturanthropologischen Repräsentationsdebatte kam man zu der Über-
zeugung, dass ethnografische Beschreibungen in Wirklichkeit interpretierende Über-
setzungen mit dem Status eines eigenen Textes sind. (Bachmann-Medick 2004: 160) 
Daraus ergibt sich, dass es eine ‘fundamentale Fehleinschätzung’ ist, wenn dem Über-
setzen zugemutet wird, ‘einen authentischen Zugang zu fremden Kulturen’ vermitteln 
zu können (Bachmann-Medick 2004: 160)” (Dizdar 2006: 335).
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verhandelt: “To revise the problem of  global space from the postcolonial 
perspective is to move the location of  cultural difference away from the 
space of  demographic plurality to the borderline negotiation of  cultu-
ral translation” (Bhabha 2009: 319). Kulturelle Übersetzung umfasst bei 
 Bhabha sowohl sprachliche Dimensionen, als auch kultur-, geschlechter- 
und gesellschaftsspezifische Phänomene. Hierbei dient Walter Benjamins 
“Die Aufgabe des Übersetzers” als Ausgangspunkt der Reflexion über 
die Formen der Übersetzung und des dort verwendeten Konzepts von 
‘Fremdheit’: 
With the concept of  ‘foreignness’ Benjamin comes closest to describing the 
performativity of  translation as the staging of  cultural difference. The argu-
ment begins with the suggestion that though Brot and pain intend the same 
object, bread, their discursive cultural modes of  signification are in conflict with 
each other, striving to exclude each other. The complementarity of  language 
as communication must be understood as emerging from the constant state 
of  contestation and flux caused by the differential system of  social and cul-
tural signification. This process of  complementarity as the agonistic supple-
ment is the seed of  the ‘untranslatable’ – the foreign element in the midst 
of  the performance of  cultural translation. (Bhabha 2009: 325, kursiv im 
Original; vgl. Benjamin 1961: 62)
Die vielfach rezipierte Übersetzungstheorie Benjamins mit ihrem trans-
zendentalen Postulat einer “reinen Sprache” (Benjamin 1961) göttlicher 
Herkunft, der nur eine interlineare Übersetzung nahe kommen könne, auf  
der einen Seite und andererseits der Hypothese, dass sich ein (profaner) 
Text erst durch seine Übersetzungen, die je eine “Art des Meinens” (Ben-
jamin 1961) – ‘modes of  signification’ in der englischen Übersetzung – 
darstellten, der reinen Sprache annäherten, wird hier auf  die von  Bhabha 
betrachteten kulturellen Grenzräume angewandt. Die Unübersetzbarkeit 
einerseits neben der notwendigen und stetig vonstattengehenden Ver-
handlung in Übersetzung andererseits stellt also eine wichtige Vorausset-
zung für das Konzept der ‘cultural translation’ dar. Bhabhas ‘dritter Raum’, 
der auch von Doris Bachmann-Medick aufgegriffen wird, ist der Ort, wo 
sich die zwar eigentlich unmögliche, doch stets notwendige Verhand-
lung von Alterität in Übersetzung vollzieht. Hier ist es möglich, Fremdes 
nebeneinander bestehen zu lassen und etwas Neues zu bedingen, einen 
Raum der gleichberechtigten Verhandlung zu eröffnen. Diese schöpferi-
sche Konzeption von Übersetzung ist allerdings auch in der Translations-
wissenschaft präsent; insbesondere erwähnt sei der brasilianische Überset-
zungstheoretiker, Übersetzer und Schriftsteller Haroldo de Campos mit 
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seinem Konzept der ‘transcriação’,8 welches die metaphorisch verstande-
ne ‘Anthropophagie’ der brasilianischen Modernisten der 1920er Jahre als 
kulturelle Aneignungs- und Transformationsstrategie übersetzerisch um-
setzt. Die Benjamin’sche religiöse Dimension fällt hier vollständig weg, 
während die translatorische Neuverortung in einem anderen sprachlichen 
System einher geht mit der aktiv-kreativen Erschaffung neuer Referenzge-
flechte innerhalb des zielkulturellen Kontextes durch den aktiven Überset-
zer und somit eine Loslösung von der im Grunde unmöglich erfüllbaren 
Forderung nach einer spiegelbildlichen Ersetzung des ‘Originals’ durch 
eine ‘treue’ Übersetzung ermöglicht. 
3. Found in Translation 
Translationswissenschaften wie kulturwissenschaftliche Übersetzungs-
theorien zeigen also eine Tendenz zu einem kreativ-konstruktiven Ver-
ständnis von Übersetzung. Das bloße ‘Übertragen von Bedeutung’ hat sich 
als unmöglich erwiesen, und das nicht nur, weil unterschiedlichen Spra-
chen und Kulturen unterschiedliche grammatikalische wie gesellschaftli-
che Strukturen zu eigen sind, sondern auch, weil mit avantgardistischen 
und poststrukturalistischen Theorien eine unhintergehbare essenzielle Be-
deutung des jeweiligen Textes nicht mehr ohne weiteres postulierbar ist. 
Durch kulturwissenschaftlich orientierte Theoretiker wie Doris 
Bachmann-Medick, die für eine Nutzbarmachung der Analysekategorie 
Übersetzen für die Kultur- und Sozialwissenschaften einstehen, wird die 
trennscharfe Begriffsverwendung der Übersetzung in Bereichen von Lite-
ratur- und Kulturwissenschaft möglich. 
Erst mit dieser Ausweitung kann das Übersetzungskonzept sein kul-
turwissenschaftliches Potenzial, auf  das der Translationswissenschaftler 
Lawrence Venuti schon Ende der 1990er Jahre verwiesen hat (Venuti 
8 Haroldo de Campos spielt seine eigene Übersetzungstheorie an einigen literarischen 
wie lyrischen Beispielen selbst durch, denen er jeweils lange Kommentare hinzufügt. 
Eines der eindrucksvollsten Beispiele stellt seine Teilübersetzung des Faust II dar, die 
den Titel trägt: Deus e o Diabo no Fausto de Goethe und dem nach den Kommentaren zum 
Text das Kapitel “Post Scriptum. Transluciferação mefistofáustica” hinzugefügt ist, 
das anhand des übersetzten Textes und ausgehend von Walter Benjamins “Die Auf-
gabe des Übersetzers” die ‘transkreative’ Übersetzungstheorie Haroldo de Campos’ 
theoretisch untermauert und beschreibt.
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1995: 9; vgl. Bachmann-Medick 1997), voll entfalten und über seine ‘Dis-
ziplinierung’ in den Translation Studies hinaus zu einer grundlegenden 
Analysekategorie für die Kultur- und Sozialwissenschaften werden (Bach-
mann-Medick 2011: 56).
Übersetzen als schöpferische Tätigkeit, die auf  der Basis von etwas 
Vorhandenem etwas Neues produziert, kann nun also auch für andere 
Bereiche theoretisch nutzbar gemacht werden. In einem Verständnis, das 
über ‘translation proper’ hinausgeht, können literarische und kulturelle 
Räume mittels der Übersetzungskategorie analysiert werden. Martha J. 
Cutter (2005) untersucht Texte von ‘contemporary ethnic American’ Au-
toren und kommt zu dem Schluss, durch die dort literarisch verarbeiteten 
kulturellen wie interlingualen Übersetzungsprozesse und Übersetzungs-
leistungen werde stets etwas gewonnen.9 Eine ‘erfolgreiche’ interlinguale 
Übersetzung beschreibt Cutter wie folgt: “A successful translation takes 
account of  the ‘source text’ (the original world and language) but also re-
creates this source text so that it admits of  a new reality (the ‘target’ world 
and culture)” (Cutter 2005: 7). Die Texte, die sie untersucht, sind von 
Migrantennachkommen verfasst und thematisieren nicht nur sprachliche, 
sondern auch kulturelle Alltagsprobleme des Übersetzens. “Some of  the 
characters who are translators, then, may achieve an ethnic identity and 
mode of  voice that is more than the sum of  their parts” (Cutter 2005: 7), 
das heißt, neben translatorischen Kompetenzen entwickeln die Figuren 
Übersetzungsstrategien, die ihnen ein ‘Plus’ an Identität zugänglich ma-
chen und eine Sprache verleihen, die mehr ergibt als 1+1. Wie bei Doris 
Bachmann-Medick ist ‘1+1=3’, der Zugang zu einem ‘dritten’ Verhand-
lungsraum hat positive Konsequenzen für das Individuum. Ohne die Rei-
bung und Verhandlung in Übersetzung blieben die Differenzen unfrucht-
bar, so aber kann etwas Neues entstehen, wodurch potenziell Identität, 
Stimme und Sinn gestiftet wird.
9 Allein die Tatsache, dass von einem Ausgangstext ‘buchstäblich’ nichts übrig bleibt, 
zeigt, dass übersetzte Texte zwar eine Beziehung zu ihren Ausgangstexten herstellen 
und bestimmte Strukturen nachahmen können, nicht aber etwas – mit Ausnahme 
von Eigennamen und Zahlen bei gleicher Schrift – in die Zielsprache ‘retten’, wird 
häufig übersehen. Es geht also immer etwas ‘verloren’ beim Übersetzen. Allerdings 
wird selbstredend auch immer etwas ‘gewonnen’. Denn der neue Text in der neuen 
Sprache birgt im Idealfall ebenso viele Wortspiele, grammatikalische Finessen und 
möglicherweise Wortschöpfungen wie der Ausgangstext – nur eben andere. Dasselbe 
gilt für kulturell verstandene Übersetzungsprozesse.
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4. Übersetzungsverhältnisse in Flores azuis und Budapeste
Dem von Bachmann-Medick zitierten “kulturwissenschaftliche[n] Po-
tenzial” (2011: 56) der Übersetzung als Analysekategorie trägt auch 
der Soziologe Joachim Renn Rechnung, der ausgehend von Niklas 
Luhmanns Systemtheorie seine gesamte Gesellschaftstheorie auf  
“Übersetzungsverhältnisse[n]” aufbaut (Renn 2006). Das interkulturelle 
Verständnis von Übersetzungsprozessen wird hier um eine intersubjek-
tive Dimension erweitert, die ‘Kultur’ als individuelle Prägung versteht, 
als Erfahrungshorizont, der nicht notwendigerweise nur auf  nationalen 
Unterscheidungen basiert, sondern der von Region zu Region, von Stadt 
zu Stadt, von Familie zu Familie und schließlich von Individuum zu Indi-
viduum bzw. von literarischer Figur zu literarischer Figur, von Körper zu 
Körper variieren kann. Hierzu schreibt Renn: 
Nicht erst der vermeintliche Repräsentant einer schon als fremd typisierten 
Gruppe (der Kurde, der Sikh, die Lombardin etc.), sondern schon der ein-
zelne Nachbar, die Kollegin, der zuständige Sachbearbeiter oder die Ärztin 
 gehören in diesem Sinne einer ‘anderen’ Kultur an, sobald sie in der Kommu-
nikation mir fremde implizite Gewissheiten voraussetzen […]. (Renn 2007: 7)
Die Begegnung mit dem kulturell Anderen – im Fall der behandelten 
Romane mit einer anderen Kultur in Gestalt literarischer Figuren, einer 
fremden Sprache oder einem doppelt fremden Text – erfordert einen 
Umgang mit der Differenz; dieser wiederum benötigt eine (unterstellte) 
gemeinsame Basis, damit die Beteiligten in der Konfrontation miteinander 
handlungsfähig werden. Wie in Bhabhas ‘third space’ wird in Übersetzung 
Alterität verhandelt, doch geht Renn von einer ‘Triangulation’ aus, was, 
stark vereinfacht, eine gemeinsame Handlungsweise auf  dem (konstruier-
ten) Hintergrund einer grundsätzlichen Gemeinsamkeit bezeichnet. Zu 
seinem handlungsorientierten, anthropologisch basierten Ansatz schreibt 
Renn: 
Die Übersetzung zwischen Lebensformen beginnt mit der erheblichen Un-
verständlichkeit, und sie muss sich von dort aus zu spezifischen Unverständ-
lichkeiten vorarbeiten. Dazu bedarf  es der Variation des eigenen impliziten 
Hintergrundes, die die basale Kreativität der Übersetzung zwischen den Re-
gistern zur Revision der eigenen Lebensform nutzt. (Renn 2006: 331) 
Für das Gelingen einer Übersetzung – sei es im kulturellen oder interlin-
gualen Sinn – wird hier die Möglichkeit und Bereitschaft der “Variation 
des eigenen impliziten Hintergrundes”, also der (vorübergehenden) Ver-
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änderungsbereitschaft der eigenen kulturellen oder persönlichen Prägung 
vorausgesetzt, die ihrerseits eine Tür öffnet zur Hinterfragung des eigenen 
Lebens, des eigenen Alltags, der eigenen Handlungsweisen. Dem voraus 
geht allerdings die Begegnung mit dem zunächst unhintergehbar Anderen, 
das erst einmal unverständlich ist. 
In Budapeste wird diese Erfahrung von Alterität im Sinne Renns erst-
mals in José Costas Hotelzimmer in Budapest mit dem Hören der frem-
den Sprache deutlich, der gegenüber er zwar sprachlos und hilflos, aber 
doch neugierig ist:
Sim, Lufthansa, com certeza o locutor a deixara escapar, a palavra alemã fil-
trada na parede de palavras húngaras, a brecha que me permitiria destrinchar 
todo o vocabulário. Ao jornal sucedeu uma mesa-redonda cujos participantes 
pareciam não se entender, depois um documentário sobre o fundo do mar 
[...]. (Buarque 2009: 8)10 
Vergleichbar hilflos (aber auch neugierig) ist der Protagonist Marcos in Flo-
res azuis, als er den ersten Brief  erhält, ihn jedoch zunächst nicht öffnet, sich 
Gedanken macht, wie er den eigentlichen Adressaten finden könnte, um 
den Brief  schließlich doch zu öffnen und zu lesen: “Ao acabar de ler a carta, 
guardou-a novamente no envelope e o deixou em cima da mesa, ficou por 
algum tempo em silêncio, sentindo-se estranho, incomodado” (Saavedra 
2008: 17).11 Schon beim zweiten Brief  beginnt Marcos diese Textkörper, 
die ihm ein “sentimento estranho”, ein Gefühl von Fremdheit verschaffen, 
in sein Leben hinein zu übersetzen, verleibt sie sich förmlich ein und er-
schafft sich eine neue Narration, die sich letztlich zur Obsession entwickelt. 
Den nächsten Brief  öffnet er also sofort: “Dessa vez abrira o envelope 
imediatamente, sem a relutância do dia anterior, abria ainda no elevador. 
Algo o impulsionava, impaciência, curiosidade” (Saavedra 2008: 38).12 
Marcos’ Übersetzungsstrategie, die Herstellung eines (scheinbar) ge-
meinsamen Handlungshintergrundes, wie Renn ihn postuliert, auf  dessen 
10 “Ja, Lufthansa, der Sprecher hatte es fraglos durchrutschen lassen, das deutsche Wort 
hatte die Mauer aus ungarischen Wörtern durchbrochen, die Bresche geschlagen, die 
es mir erlauben würde, das gesamte Vokabular zu entwirren. Auf  die Nachrichten 
folgte eine Diskussionsrunde, deren Teilnehmer sich offenbar nicht verstanden, dann 
ein Dokumentarfilm über den Meeresgrund […]” (Buarque 2010: 9–10).
11 “Als er den Brief  zu Ende gelesen hatte, steckte er ihn zurück in den Umschlag und 
ließ ihn dann auf  dem Tisch liegen, für eine Weile blieb er still stehen, er fühlte sich 
seltsam fremd, ganz unwohl.”
12 “Diesmal öffnete er den Umschlag sofort, ohne den Widerwillen des Vortages öffnete 
er ihn noch im Fahrstuhl. Etwas trieb ihn an, Ungeduld, Neugier.”
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Basis zwar keine Verständigung, aber Handlung möglich wird, lässt sich 
eindrucksvoll nachzeichnen. Durch den Schriftraum der Briefe gewinnt 
die Situation nach und nach an vermeintlich gemeinsamem implizitem 
Hintergrund. Was zunächst Unverständnis, ja Angst vor dem Fremden ist 
und Marcos veranlasst, den ersten Brief  unsicher wieder im Umschlag zu 
verstauen und beiseite zu legen, verändert sich und wird zu einer Sehn-
sucht, einer imaginierten Gemeinsamkeit, einer Ungeduld und Neugier. 
Diesem Gefühl leistet er Folge, sucht in der Suche einen neuen Sinn und 
übersetzt, nach erheblichem Widerstand, die Briefe schließlich vollständig 
in seine Welt hinein:
E durante a leitura, pela primeira vez naqueles últimos dias, havia algo que era 
seu. E era como se ela […] pela primeira vez se dirigia a ele, realmente a ele, 
não mais um engano, não mais uma apropriação. Ela que lhe escrevia e lhe 
estendia a mão […] ela lhe estendia a mão, assim, em troca de nada, como era 
possível? (Saavedra 2008: 154–155)13
Da dieser vermeintlich gemeinsame Hintergrund allerdings zunächst nur 
von Marcos konstruiert wird, hält er dem Abgleich mit der Wirklichkeit 
außerhalb der imaginierten Welt des Protagonisten nicht stand. Die Au-
torin der Briefe bleibt anonym und unerreichbar. Sie ist nur die mit Füller 
auf  Papier geschriebene Initiale ‘A.’, die zwar als intratextuelle Autorin 
nicht in Frage gestellt wird, aber auch niemals einen Körper außerhalb 
der Briefe erhält. Marcos allerdings übersetzt sie so weit in seine Realität 
hinein, dass er erst den Briefen entgegenfiebert und ihr letztlich tatsäch-
lich nachstellt. Die “Revision der eigenen Lebensform” (Renn 2006: 331) 
wird derart radikal umgesetzt, dass Marcos ihr an der ‘Schnittstelle’ Post, 
sozusagen einem ‘Nicht-Ort’ für die Text-Körper, auflauert:
De manhã ele ainda pensava no dia anterior, e que não adiantara aquela vi-
gília. Nem que passasse o dia inteiro ali, observando a agência dos correios, 
cada mulher que entrava, cada mulher que saía, sempre pensando que cada 
uma poderia ser ela, sempre perdendo-a. (Saavedra 2008: 117)14
13 “Und im Lesen war, zum ersten Mal in diesen letzten Tagen, etwas, das ihm gehörte. 
Und es war als richtete sie sich zum ersten Mal an ihn, wirklich an ihn, es war keine 
Verwechslung mehr, keine Aneignung. Sie, die ihm schrieb und ihm die Hand reichte 
[...] ihm die Hand reichte, einfach so, ohne Gegenleistung, wie war es möglich?”
14 “Am Morgen dachte er noch immer an den Vortag und dass diese Wache nichts ge-
bracht hatte. Genauso wenig, dass er den ganzen Tag dort geblieben war und die Post 
beobachtet hatte, jede Frau, die hineinging, jede Frau, die hinaus kam und immer der 
Gedanke, dass jede davon sie sein konnte, die ihm doch jedes Mal entging.” 
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Die Erkenntnis des fiktionalen Charakters der eigenen Übersetzungsleis-
tung mündet in der Desillusion, der Enttäuschung und einer weiteren gro-
ßen Leere neben der leeren Wohnung mit den nicht ausgepackten Kis ten: 
“As cartas e algo que se desfazia e se distanciava. [...] Como era possível. 
Aquela urgência. Como era possível. Aquele encontro, aquela batalha. 
Como era possível, ele pensava” (Saavedra 2008: 164).15 
Ganz ähnlich geht Buarques Protagonist an die Sache heran, wobei in 
diesem Fall sowohl die Problematiken als auch die angewandten Lösungs-
verfahren stark überzeichnet sind und letztendlich doch allzu reibungslos 
funktionieren.
Während José Costa in seiner Rolle als Übersetzer zu Beginn Hilfe-
stellung durch die ungarische Sprachlehrerin Kriska erhält, die ihn anleitet 
und ihm die neue Sprache mit Strenge und Liebe nahe bringt, ist der frisch 
getrennte Marcos auf  sich und seine teilweise ganz plastischen Leerstellen 
(die neue Wohnung mit nicht ausgepackten Kartons statt Einrichtungsge-
genständen, das leere Bett etc.) zurückgeworfen. Beide Figuren entwickeln 
angesichts ihrer Situation mehr oder minder bewusst eine translatorische 
Kompetenz und eignen sich die ‘Texte’ (im weiten Sinne), die ihnen das 
Leben bietet, an: Costa laviert zwischen den Sprach- und Kulturräumen von 
São Paulo und Budapest und – so unrealistisch dies auch jedem, der eine 
fremde Sprache bis zur Perfektion zu erlernen versucht hat, erscheinen mag 
– es gelingt ihm zum Schluss, in einer neuen Identität anzukommen: die völ-
lig unsichtbare, reibungslose Übersetzung seiner selbst. Dies wiederum wird 
ergänzt durch das Spiel mit dem Konzept Ghostwriter, das zum Schluss 
in einem zirkulären Selbstreferenzieren des Textes auf  die Spitze getrieben 
wird. Die spielerisch-spiegelbildliche Anordnung des gesamten Textes wirft 
ihrerseits Fragen nach der Bedeutung der Figurenkonstellation auf.
5. Abwesende Körper – körperlose Texte
Während Marcos’ Obsession auf  einen abwesenden, in mehreren Text-
Körpern explizit und ausführlich repräsentierten weiblichen Körper zielt, 
sind es bei José Costa zwei unhintergehbar mit den beiden Erzählräumen 
15 “Die Briefe und etwas, das sich zersetzte und entfernte […]. Wie war es möglich. 
Diese Dringlichkeit. Wie war es möglich. Diese Begegnung, dieser Kampf. Wie war es 
möglich, dachte er.”
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verbundene Frauenkörper, zwischen denen er sich bewegt, zwischen denen 
er sich selbst übersetzt. Spiegelbildlich, die eine weiß (“Branca, branca, bran-
ca”, Buarque 2009: 45), die andere dunkel (“cabelos úmidos, novamente 
escuros e cacheados”, Buarque 2009: 99),16 stehen die beiden Frauen Kriska 
und Vanda einander gegenüber und repräsentieren abwechselnd das Eigene 
und das Andere. Im Prozess der Einverleibung der ungarischen Sprache, 
Kultur und Literatur – wer sich wen einverleibt, bleibe dahingestellt – wird, 
wie es Ebba Durstewitz treffend ausdrückt, “das Eigene […] zum Anderen 
und das Andere zum Eigenen” (Durstewitz 2011: 66). Diese Yin-und-Yang-
Spiegelung wiederholt sich im Roman bis hin zum Buch-Körper, dessen 
brasilianische Ausgabe den Klappentext auf  der Rückseite des Einbandes 
tatsächlich spiegelverkehrt abdruckt, während der Buchtitel hinten als eben-
falls spiegelverkehrt gedrucktes ungarisches (!) ‘Budapešt’ abgebildet ist und 
statt des (tatsächlichen) Autoren Chico Buarque überraschend der (fiktive) 
Name Zsose Kósta abgedruckt erscheint. Die Farbe des Buches ist eben-
falls ein metatextueller Verweis auf  den “Ginógrafo”, dessen angeblicher 
Autor, Kaspar Krabbe, ‘seinen’ Text wiederum auf  die Körper seiner di-
versen Geliebten schreibt ( Durstewitz 2011: 65–66). Diese metafiktionalen 
Frauenkörper sind ihrerseits auf  der ersten Erzählebene abwesend, da sie 
erst von Krabbes Ghostwriter Costa in die fiktionale Autobiografie aufge-
nommen und auf  der ersten Erzählebene höchstens als Anspielung auf  das 
Tête-à-tête Krabbes mit Vanda präsent sind. Kurz, es häufen sich meta-
textuelle Verweise, Spiegelspielereien und letzten Endes allzu reibungslose 
(spiegelbildliche) Übersetzungsprozesse. Während bei Buarque weibliche 
Körper beinahe als Fetisch-Objekte auf  ihre äußeren Merkmale reduziert 
beschrieben werden, verhält sich dies auf  den ersten Blick in Flores azuis 
ähnlich, denn der abwesende weibliche Körper wird in den Briefen in seiner 
Materialität, seiner Weiblichkeit passagenweise äußerst plastisch dargestellt: 
Eu passara pelo inferno […]. Estava tudo bom novamente, e eu te abraçava 
e te beijava com ânsia, com fúria, eu te arrancava a roupa e machucava os de-
dos arrancando a tua roupa, a expectativa do teu corpo nu, da tua pele, como 
nunca até então […]. E eu que exasperada me desfazia da própria roupa, eu 
que mal me dava tempo e levantava a saia e abria as pernas [...] (Saavedra 
2008: 80)17
16 “Weiß, weiß, weiß” (Buarque 2010: 52); “Sie hatte nasse Haare, wieder dunkel und 
lockig” (Buarque 2010: 118).
17 “Ich ging durch die Hölle […] Dann war wieder alles gut und ich umarmte dich und 
küsste dich ungeduldig, drängend, fast wütend, ich riss dir die Kleider vom Leib und 
verletzte mir dabei die Finger, die Erwartung deines nackten Körpers, deiner Haut, so 
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Durch diese fast aggressive Darstellungsweise wird die Phantasie des 
Lesers Marcos durch die (text)körperlichen Repräsentationen der abwe-
senden A. angeregt. Dem hier deutlich werdenden erotischen Sog der 
Text-Körper erliegt Marcos schließlich und übersetzt A. ohne tatsächliche 
gemeinsame Basis in sein Leben hinein, verwandelt sie sich in einem ero-
tischen Akt der Besitzergreifung an.
Während hier Körperlichkeit sozusagen nur textuell, eigentlich ‘kör-
perlos’ erscheint, kann die Profession des Ghostwriters bei Buarque eben-
falls als ‘körperlos’ beschrieben werden. Zwar laviert der Ghostwriter 
Marcos zwischen den beiden realen (doch sehr überzeichneten) Frauen-
körpern Vanda und Kriska, doch werden die hier erschaffenen Text-Kör-
per nicht dem Autor, sondern einem fremden Menschen, einem anderen 
Körper zugeschrieben. 
Dies wird in der letzten ‘mise en abyme’ ganz besonders deutlich. 
 Kósta fällt die eigene Autobiografie in die Hände, oder vielmehr fällt er 
im letzten Kapitel seiner vermeintlich eigenen Autobiografie in die Hände, 
die er nicht geschrieben hat, die aber den Text seines Lebens schreibt, den 
Text des dem Leser vorliegenden Buches, den Text des Romans Budapeste 
von Chico Buarque. 
6. Unübersetzbare Kinder 
Bemerkenswert ist eine weitere Parallele der beiden Texte, nämlich die 
als unhintergehbar dargestellte Alterität aller vorkommenden Kinder. 
José Costas Sohn mit der Brasilianerin Vanda, Joaquinzinho, ist mit seiner 
Aphasie ein nahezu greifbares Sinnbild der Unmöglichkeit von Kommu-
nikation durch Sprache. Das Kind oder ‘infans’ wird hier wörtlich verstan-
den als (lateinisch) ‘nicht sprechend’ und textuell verarbeitet. José Costa 
sieht in Joaquim ein absolutes Rätsel, mit dem er sich auch nicht weiter als 
absolut nötig beschäftigt, da er ihn nicht versteht. Wieder in spiegelbild-
licher Manier dargestellt, bietet Pisti, Kriskas Sohn, mit seinem Unwillen, 
die Ungarisch-Versuche Kóstas zu verstehen, ein Gegenüber zu Joaquim. 
Der Widerwillen Pistis, die Kommunikationsversuche Kóstas anzuneh-
men und weiterzuführen endet in Sprachlosigkeit und anhaltender Fremd-
stark wie noch nie zuvor […]. Und ich entledigte mich hastig der eigenen Kleidung, 
ich ließ mir kaum Zeit dafür, hob den Rock hoch und spreizte die Beine […].”
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heit: “Eu repetia: középiskola […]. E Pisti: não entendi. E eu: középiskola. 
Ele: de novo. Eu: középiskola, não é assim que se diz? Não, idiota, é közé-
piskola, e o pior é que eu não percebia a diferença” (Buarque 2009: 129).18
Hier wiederum wird Kósta zum sprachlosen ‘infans’ im Ungarischen, 
dem es nicht gelingt, sich Pisti gegenüber verständlich zu machen und 
es entsteht keine gemeinsame Handlungsbasis. Erstaunlich ähnlich ist in 
Flores azuis Marcos’ Gefühl von Fremdheit gegenüber der eigenen Tochter, 
die ihn, im Gegensatz zur Mutter, völlig ignoriert:
– Oi Manuela, bom dia.
A menina não respondeu, dirigiu-se à televisão, ligou o aparelho e sentou 
no sofá […]. Na tela, seres fantasiosos, híbridos, quimeras, nada que ele 
 reconhecesse. Se os desenhos fossem os mesmos, seria muito fácil a comuni-
cação com os filhos. […] Deveria existir um curso, como conversar com uma 
criança. Ninguém pensava nessas coisas. (Saavedra 2008: 23)19
Wie Joaquinzinho ist Manuela ein wörtlich verstandenes ‘infans’, das nicht 
spricht und auch im Laufe des Textes nicht damit anfängt. Die Welt des 
Kindes bleibt wie bei Pisti und Joaquinzinho dem Vater verschlossen. Die 
Mutter allerdings hat Zugang zu dieser Welt. José bzw. Kósta und Marcos 
bleibt die etwas verspätete Mutter-Kind-Monade fremd und verschlossen, 
es kommt nicht zur Schaffung eines gemeinsamen Hintergrundes und 
Übersetzung zwischen Kind und Mann kann, so die – aus Genderpers-
pektive nicht unproblematische – implizite Botschaft, nicht gelingen. 
7. Conclusio
Wie herausgearbeitet werden konnte, finden sich in beiden Romanen Über-
setzungsprozesse, die gelingen. Aber es erscheinen auch unhintergehbare 
Alteritäten, wo eine “Variation des eigenen impliziten Hintergrundes” 
18 “Ich wiederholte: középiskola […]. Pisti: Ich habe nicht verstanden. Und ich: középis-
kola. Er: noch einmal. Ich középiskola, heißt es nicht so? Nein, du Idiot, es heißt 
középiskola, und das Schlimmste war, dass ich keinen Unterschied merkte” (Buarque 
2010: 154).
19 “Hallo Manuela, guten Morgen! Das Mädchen antwortete nicht, wandte sich dem 
Fernseher zu, schaltete das Gerät ein und setzte sich aufs Sofa […]. Auf  dem Bild-
schirm waren phantastische, hybride Wesen, regelrechte Chimären, die er nicht wie-
dererkannte. Wenn wenigstens die Zeichentrickserien dieselben wären, wäre es viel 
einfacher, sich mit den Kindern zu verständigen […]. Es müsste einen Kurs geben, 
wie man mit einem Kind spricht. An sowas dachte niemand.”
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(Renn 2006: 331) auf  beiden Seiten ausbleibt. So sind Kinder in beiden 
Texten als für den (männlichen!) Protagonisten vollständig unverständlich 
und unübersetzbar dargestellt, während Frauenkörper Projektionsflächen, 
sogar ‘Schreibflächen’ für männliche ‘Übersetzer’ und ihre Texte bieten, 
die bei Buarque erstaunlich reibungslos funktionieren, bei Saavedra aller-
dings zu einer äußerst problematischen Revision der eigenen Lebensform 
ohne gemeinsame Basis führen. Die Texte wären also nicht denkbar ohne 
die ins Leere geleitete Obsession im einen Fall und die Spannung zwischen 
zwei Kulturräumen bzw. zwei Frauenkörpern im anderen. 
In Budapeste findet eine reibungslose und letztlich unsichtbare, nur 
halb bewusste Selbst-Übersetzung von José Costas bzw. Zsose Kóstas 
Identität, Ghostwriter in beiden Kulturen, statt. In Flores azuis ist es der 
Protagonist Marcos, der A. als Textkörper vor sich hat und sie als Körper 
aus Fleisch und Blut imaginiert, sie ohne reale Basis, ohne Verhandlung 
im Sinne Bhabhas, in seine Realität hineinübersetzt. Beide Übersetzungen 
gelingen, doch überraschen beide Texte zum Schluss mit einer ‘mise en 
abyme’. Kósta hält die vermeintlich eigene Autobiografie (eigentlich ‘He-
terobiografie’) in Händen und erkennt sie, obwohl er sie nicht geschrie-
ben hat, als die seine: “E a sós com ela, na meia-luz do quarto esfumaça-
do, cheguei mesmo a me convencer de ser o verdadeiro autor do livro” 
(Buarque 2009: 173).20 In Flores azuis imaginiert A. im letzten Brief  dessen 
nicht intendierten Adressaten, also eine Marcos entsprechende Figur, die 
liest, was nicht an sie gerichtet ist: 
Já te falei disso? Dessa outra história, desse personagem que inventei, esse 
personagem com uma vida tão diferente da tua, alguém que recebe por en-
gano este texto destinado a você, abre as suas páginas por descuido ou por 
curiosidade, e, sem perceber, pouco a pouco, se encanta e se transforma. 
(Saavedra 2008: 148)21
Beide Romane also referieren zum Schluss auf  den eigenen Text als Ima-
gination einer abwesenden Figur im einen und als pseudo-eigenen Text im 
20 “Und allein mit ihr im Halbdunkel des schummrigen Schlafzimmers gelangte ich zu 
der Überzeugung, dass ich tatsächlich der wahre Verfasser des Buches war.” (Buarque 
2010: 206).
21 “Habe ich dir schon davon erzählt? Von dieser anderen Geschichte, dieser Figur, 
die ich erfunden habe, eine Figur mit einem ganz anderen Leben als du, jemand, der 
versehentlich diesen Text erhält, der eigentlich an dich gerichtet ist, der aber diesen 
Brief  öffnet, die Blätter entfaltet, aus Achtlosigkeit oder Irrtum, und der sich ohne es 
zu merken nach und nach verzaubert und verwandelt.”
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Text im anderen Fall. Liest man sie nun unter dem Aspekt der Überset-
zung im beschriebenen Sinne, so lassen sich beide Romane als Ergebnis 
eines kreativen und konstruktiven Übersetzungsprozesses sehen. In bei-
den Texten finden erfolgreiche Übersetzungsprozesse statt, in Flores azuis 
jedoch fehlt offenbar die gemeinsame Basis der Verhandlung, es ist ein 
aneignender, gewaltsamer Prozess, der hier vollzogen wird. Auch wenn 
die vermeintlich gemeinsame Basis ganz zum Schluss nachgeliefert wird, 
indem der letzte Brief  eine zu Marcos parallele Figur als potenziellen 
Adressaten entwirft, ist der gewaltsame Akt bereits vollzogen. Der Pro-
tagonist hat sich die Briefe als Text-Körper durch das kraftvolle Aufreißen 
der Umschläge und die besitzergreifende Lektüre angeeignet und in sein 
Leben hineinübersetzt. Doch vergewissern sich in letzter Konsequenz die 
Textkörper selbst durch den metatextuellen Kniff  ihrer textuellen Eigen-
ständigkeit, ja, ihrer potenziellen Fiktionalität und entwinden sich so doch 
der vollständigen gewaltsamen Aneignung durch Übersetzung. Auf  beein-
druckende Weise erweist sich so eine komplette und unsichtbare aneig-
nende Übersetzung als unmöglich. 
Ebenso bemerkenswert sind die Übersetzungsverhältnisse in  Buda- 
peste, wo sämtliche Übersetzungsprozesse entweder schlichtweg un-
möglich sind oder aber allzu widerstandslos funktionieren. Durch die 
Unsichtbarkeit22 und das nahezu reibungslose Gelingen der Transla-
tionsprozesse wird Alterität im Übersetzungsprozess, sobald dieser 
stattfindet, vollständig aufgelöst. José Costa wird ganz zu Zsose Kósta, 
die brasilianische Mutter sprache wird fremd, die brasilianische Frau mit 
schwarzem Haar wird durch die ungarische Frau mit weißer Haut er-
setzt, das stumme Kind ist im anderen Kontext das Kind, das nicht mit 
ihm spricht. Jeder Aspekt findet seine genau passende Entsprechung, 
Äquivalenz ist absolut möglich und jeder Widerstand, jede strukturelle, 
kulturelle oder persönliche Alterität wird in der Übersetzung aufgelöst. 
Die Problematik von Äquivalenz und gemeinsamem Hintergrund jeder 
Übersetzung, die in Flores azuis durch die Rolle des Übersetzers Mar-
cos deutlich wird, verschwindet in Budapeste praktisch vollständig, doch 
erst durch dieses Verschwinden wird sie überdeutlich erkennbar und in 
22 Dieses Konzept wird bei Venuti (1995) ausführlich diskutiert und kritisiert. Venuti 
schlägt auf  unterschiedlichen Ebenen Strategien vor, um der Unsichtbarkeit von 
allzu aneignender (flüssiger) Übersetzungspraxis sowie der damit einher gehenden 
Unsicht barkeit [Invisibility] der Übersetzer entgegenzuwirken, die wiederum mit di-
versen (auch ökonomischen) Nachteilen verbunden ist. 
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der letzten ‘mise en abyme’ als unmögliche Fiktion entlarvt: die eigene 
Autobiografie, geschrieben von einem anderen, wird als eigener Text 
‘erkannt’.
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